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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorse depositato in data 2.8.2014 la societd in concordato
preventivo, rappresentata ¢ difesa dal Dott. Damilo Nitti e dott. Francesco
Cataldi impugnava la caitella di pagamento n
notificatale in data 2’6.5.2‘014 a mezzo della quale vam'v#- intitnato il pagamento
di €. 2.055.837,84.
A sostegno dell’impugnazione parte vicorrente, in primis, eccepiva
Pillegittimita della cartella perché emessa in spreto a éuamo ptevisto dall’art.
161,167 ¢ 168 L.F., in secundis, veniva eccepita i@ violazione della “par
condicio creditorum” ed in via subordinata I’iliiegittimité dell’aggie di
riscossione. Pertanto la societd. ricorrente. ehigdeva Papoullamento dellatto
impugnato.
Con me‘moria difensiva depositata nei termini si cosjﬁmiva I’Agenzia delle
Entrate la quale contestava le argomentazioni addotte déﬁa sociéta ricorrents.
Con memoria depositata in data 10.11.2014 si costituiva Equitalia Spa la quale
in via prefiminare eccepiva il difetto di legittimazione della . in guanto
era stata dichiarata fallita dal Tribunale di Bari. Nel merito Equitalia
contestava quanto dedotto dalla societa ricorrente concludendo per il rigetto del
riCOrse.
Con ordirianza resa in data 29.9.2014 la Commissione accoglieva Uistanza di
sospensione dell’atto impugnato avanzata da parte i:icori‘eme.
Parte ricorrente depositava memorie illustrative.
AlPudienza del 15.12.2014 fissata per la decisione, dopo aver sentito le parti,

la Commissione decideva come da separato dispositivo
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MOTIVI
T ricorso & fondato per cui & meritevole di accoglimento.
L’eccezione sollevata da Bouitalia in merito alla carenza di legittimazions

attiva da parte della societ? [ per essere stata dichiarata fallita va detto

* che aglhi atti risulta depositata la sentenza della Corte di Appello di Bari che ha

revocato i fallimento della societd, disponendo per l’ainologa del concordato
al quale era stata gii ammessa la societa, R,a_’gieﬁe per cui permane la
1egit’€imazi0ne della societd a proporre le azioni ;giudi’zi;ali a tutela della stessa
ed in particolare di quelli aventi natura tributaria. |

Passando al merito del ricorso, va accelta la eccezione di parte ricorrente cirea
inesiguibilitha di ogni azione esecutiva in costanza di procedure di concordato
preventivo,

Nefla fattispecie risulta per tabulas che la cartella contenente intimazione di
pagamento sia stata notificata in pendenza di procedura é:oncordat&ria.

F’ pacifico il principio giurisprudenziale secondo cui Iemissione di uma
cartella di pagamento costituisce un esercizio dell’azione esecutiva in guanto il
concessionario attraverso la cartella realizza la propria p;:etesa esecutiva.

Ne consegue che, essendovi il divieto esplicito previsto dallart 168 L.F. di
iniziare azioni esecutive nei confronti di soggetti aénmessi alla procedura
concordataria, Equitalia non peteva notificare la caﬂéila di pagamento alla
societd [ in quanto sottoposta alla proeedi%ma concordataria. La
illegittimita della cartella di pagamento ha come conseguenza il suo
annullamento, per cui ogni ulteriore questione risulta aséorbita.

Le spese vengono compensate per ragioni di equita.




P.QM.
Accoglie e per I’effetto annulla 1'atto impugnato. Spese Cﬁmp_ensata.
Bari, 1 15.12,2014
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